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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 294
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5), (8) si (10)
din Codul de procedura penala

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (5), (8) si (10) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Lidia Candea in Dosarul
nr. 775/298/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 998 D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prezenta personal. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care sustine ca dispozitille art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala contravin prevederilor
art. 129 din Constitutie. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012. Invoca, totodats,
Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, prin care Curtea
Constitutionald a constatat ca solutia legislativa cuprinsa n
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penald, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, este
neconstitutionald, precum si Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, prin care instanta de contencios constitutional a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din Codul de
procedura penald, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,fard participarea procurorului i a
inculpatului”, este neconstitutionala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (10) din
Codul de procedura penaléa si de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

5. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de procedura penala, se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 599 din
21 octombrie 2014 si nr. 663 din 11 noiembrie 2014, prin care
s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (5)
din Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminard se pronuntd asupra plangerii ,féra
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, si,
respectiv, solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penala, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului
Si a inculpatului”, sunt neconstitutionale.

6. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, se arata ca
legiuitorul a stabilit ca incheierea prin care s-a pronuntat una
dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) si la alin. (7) pct. 1,
pct. 2 lit. a), b) si d) din Codul de procedura penala este
definitiva, avand in vedere faptul ca prin procedura reglementata
prin dispozitiile legale anterior referite nu vizeaza judecarea
fondului cauzei penale si nici stabilirea vinovatiei inculpatului.
Se observa, totodata, ca, in cazul in care apar elemente de fapt
noi, persoana interesata poate face o noua plangere la procuror.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia penala nr. 539 din 9 septembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 775/298/2014, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (5), (8) si (10) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Lidia Candea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva unei incheieri pronuntate de judecatorul de camera
preliminara.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de
procedura penald, prin care solutionarea plangerii si a
contestatiei se face de catre judecatorul de camera preliminara
fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor, incalca
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, referitor la
accesul liber la justitie, si pe cele ale art. 24 din Legea
fundamentala, cu privire la dreptul la aparare. Se arata, in acest
sens, ca aceste drepturi fundamentale trebuie garantate pe tot
parcursul procesului penal si ca dreptul la aparare nu poate fi
exercitat doar in scris, in cadrul unei proceduri necontradictorii,
intrucat partile au nevoie sa isi exprime pozitia procesuala si sa
isi formuleze oral apararile. Se sustine, totodata, ca prevederile
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala, conform carora
incheierea prin care judecatorul de camera preliminara pronunta
una dintre solutiile prevazute la art. 341 alin. (6) si la alin. (7)
pct. 1, pct. 2 lit. @), b) si d) din Codul de procedura penala este
definitiva, Tncalca dispozitiile art. 129 din Constitutie. Se arata
ca, din interpretarea normei constitutionale anterior aratate,
rezultd ca impotriva hotaréarilor judecatoresti pot fi promovate cai
de atac si ca legiuitorul a inteles, in acest fel, sa excluda
posibilitatea eliminarii oricarei cai de atac impotriva unei hotarari
care, in acest fel, sa raméana definitiva. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012, prin care
instanta de contencios constitutional a constatat ca dispozitiile
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt
neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art. 129 din
Constitutie.

9. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In ceea ce priveste prevederile art. 341
alin. (5) si (10) din Codul de procedura penald, instanta
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apreciaza ca acestea nu incalca dreptul la aparare, atat timp
cat partile interesate pot depune cereri, pot face aparari si Tsi
pot sustine chiar si in scris punctele de vedere in cadrul
procedurii camerei preliminare. Cu privire la dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala, se sustine ca acestea
sunt constitutionale si se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile art. 2781 alin. (10)
din Codul de procedura penala din 1968, despre care se arata
ca este aplicabila si in prezenta cauza.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 341 alin. (5), (8) si (10) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,,(5) Judecétorul de camera
preliminard se pronunté asupra plangerii prin incheiere motivata,
in camera de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului
si a intimatilor. [...]

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile
prevazute la alin. (6) si la alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d)
este definitiva. |[...]

(10) Contestatia se depune la judecétorul care a solutionat
plangerea si se inainteaza spre solutionare judecéatorului de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori, cand
instanta sesizata cu plangere este Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completului competent potrivit legii, care se pronunta
prin incheiere motivata, fard participarea procurorului si a
inculpatului, putand dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibila ori, dupé caz,
ca nefondata si mentine dispozitia de incepere a judecadtii;

b) admite contestatia, desfiinfeazad incheierea si rejudecd
plangerea potrivit alin. (7) pct. 2, daca exceptiile cu privire la
legalitatea administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale
au fost gresit solutionate.”

14. Se sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la accesul liber
la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare si art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in
art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit careia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii
Jfara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”, este
neconstitutionala.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52
din 22 ianuarie 2015, instanta de contencios constitutional a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 341 alin. (10) din
Codul de procedura penald, potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronunta ,fara participarea procurorului
si a inculpatului”, este neconstitutionala.

17. Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Intrucat incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate a
fost pronuntata pe data de 9 septembrie 2014, iar constatarea
neconstitutionalitatii textelor anterior enumerate a intervenit, prin
pronuntarea deciziilor nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 663
din 11 noiembrie 2014, dupa data incheierii anterior referite,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de procedura penala sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 531
din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12 februarie 2014).

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca acestea au mai fost supuse controlului de
neconstitutionalitate, prin  raportare la  critici de
neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 58 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257
din 17 aprilie 2015, prin care instanta de contencios
constitutional a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

19. Prin decizia anterior aratatd, Curtea a retinut ca
prevederile art. 341 alin. (6)—(8) din Codul de procedura penala
reglementeaza solutile pe care judecatorul de camera
preliminara le poate dispune cu privire la admisibilitatea plangerii
formulate impotriva solutiei de neurmarire sau de netrimitere n
judecata, solutii dispuse de catre procuror, dupa cum in cauza
a fost sau nu pusa in miscare actiunea penala si, totodata,
dispun cu privire la imprejurarea ca incheierea astfel pronuntata,
cu exceptia situatiei referitoare la cazul in care se dispune
inceperea judecatii, este definitiva.

20. Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ca faptul ca,
potrivit alin. (8) al art. 341 supus analizei, incheierea prin care
s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (6) si la
alin. (7) pct. 1, pct. 2 lit. a), b) si d) este definitiva, nu este de
naturda a afecta constitutionalitatea dispozitiilor invocate,
deoarece stabilirea competentei instantelor judecatoresti si
instituirea regulilor de desfasurare a procesului, deci si
reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, s-a retinut ca atat art. 129, cat si art. 126
alin. (2) din Constitutie fac referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd urmand a fi
prevazute ,numai prin lege”.

21. Prin urmare, Curtea a conchis ca dispozitiile art. 341
alin. (8) din Codul de procedura penala nu aduc atingere
dreptului la aparare prevazut de art. 24 din Legea fundamentala
si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil,
consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu nlatura posibilitatea partilor interesate de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces judecat de catre o instanta independentd, impartiala
si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. S-a precizat ca
nicio prevedere a Legii fundamentale nu reglementeaza dreptul
la exercitarea cailor de atac in orice cauza si ca, astfel, asa cum
a fost aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

22. Totodata, avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 340 si art. 341 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii sau urmaririi penale, ci solutia de neurmarire sau
netrimitere in judecata dispusa de procuror, Curtea a constatat
ca prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie
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in materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile in cauza. De asemenea, s-a retinut ca prevederile
art. 13 din Conventie nu au aplicabilitate in cauza, intrucat
dreptul la un recurs efectiv este distinct de dreptul la exercitarea
unei cai de atac impotriva unei hotéarari judecatoresti. Totodata,
Curtea a constatat ca eliminarea cailor de atac in aceasta
materie este justificata de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile art. 340 si art. 341 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin

care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului. In consecinta, Curtea a retinut ca textul criticat nu
contravine nici dispozitiilor constitutionale ale art. 129. Avand in
vedere cele aratate, Curtea nu a putut retine incalcarea prin
textul criticat a prevederilor art. 129 cu privire la folosirea cailor
de atac.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) si (10) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Lidia Candea in Dosarul nr. 775/298/2014 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si

pentru cauze cu minori.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lidia Candea in Dosarul nr. 775/298/2014 al Curiii
de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 310
din 28 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare

la cele ale art. 21 alin. (6) si (7), art. 22, art. 27 alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1) si art. 50 lit. b) si c)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua, art. 21 alin. (6) si (7), art. 22,
art. 27 alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1) si art. 50 lit. b) si c) din

Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicata de Aurelian Gabriel Busitia,
Nicolina Busitia, Maria Felicia Busitia, Hortensia Busitia,
Alexandru Octavian Busitia, luliu Andrei Busitia, Mihai Alex
Busitia, Cristina Maria Ungur, Dorin Emil Ogiolan, Veronica
Valeria Farcas, Mariana Georgeta Gliga, Nora Roxana Pop,
Ovidiu Justin Parachiv, Victor Bulz si Luminita Daniela Piscociu,
reprezentati prin mandatar Florin Cazan, si intervenientul
Gheorghe Calin Busitia in Dosarul nr. 69/42/2013 al Tribunalului
Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 66D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 decembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 69/42/2013, Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua, art. 21 alin. (6) si (7), art. 22,
art. 27 alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1) si art. 50 lit. b) si c) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Aurelian Gabriel
Busitia, Nicolina Busitia, Maria Felicia Busitia, Hortensia Busitia,
Alexandru Octavian Busitia, luliu Andrei Busitia, Mihai Alex
Busitia, Cristina Maria Ungur, Dorin Emil Ogiolan, Veronica
Valeria Farcas, Mariana Georgeta Gliga, Nora Roxana Pop,
Ovidiu Justin Parachiv, Victor Bulz si Luminita Daniela Piscociu,
reprezentati prin mandatar Florin Cazan, si intervenientul
Gheorghe Célin Busitia, intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea actiunii privind obligarea statului romén, prin
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietéatilor, s& transmita dosarul
de despagubire unui evaluator in vederea intocmirii raportului
de evaluare, sa emita decizia reprezentand titlul de despagubire
si, respectiv, decizia reprezentand titlul de plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
aratda, in esentd, ca, avand in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014 si nr. 210 din
8 aprilie 2014, potrivit carora dispozitiile art. 4 teza a doua
raportate la art. 33 si, respectiv, la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, Tn redactarea anterioard modificarii acestor
prevederi prin Legea nr. 368/2013, sunt retroactive, rezulta ca
dispozitiile legale criticate nu se pot aplica retroactiv proceselor
aflate in curs de judecata nici in privinta modalitatii de evaluare,
de emitere a deciziei de compensare sau a modalitatii de
valorificare a punctelor. Se mai arata ca, avand in vedere ca nu
au fost abrogate dispozitiile art. 25 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, rezultd faptul ca in procedura
administrativa subzistd in continuare obligatia entitatii
detinatoare a imobilului de a se pronunta prin dispozitie sau
decizie motivata asupra cererii de restituire in natura. In urma
unei astfel de decizii/dispozitii a entitatii detinatoare a imobilului,
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate li s-a recunoscut
calitatea de persoane indreptatite la restituire, astfel incat au
solicitat instantei de judecata continuarea procedurii de restituire
in temeiul Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. In
consecintd, apreciaza ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, pe parcursul solutionarii procesului, lege care
reglementeaza alte termene si conditii decat cele in vigoare la
data inregistrarii cererilor de chemare in judecata, incalca
principiul neretroactivitatii legii civile.

6. Se mai sustine ca prevederile art. 21 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 165/2013, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica unor situatii juridice nascute anterior intrarii
lor in vigoare, cand legea stabilea o altd modalitate de evaluare
a imobilelor preluate Tn mod abuziv, fiind in acest mod schimbata
in mod retroactiv modalitatea de evaluare. Se mai sustine ca

prevederile art. 50 lit. b) si c) din acelasi act normativ
desfiinteaza anumite entitati ale statului, ceea ce confera
caracter inadmisibil cererilor de chemare in judecata formulate
anterior intr&rii in vigoare a Legii nr. 165/2013. In acelasi sens,
sunt incalcate si dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
deoarece prevederile legale criticate nu confera drepturi egale
pentru toate persoanele care au formulat cereri de restituire in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, creand
inegalitati majore intre persoanele care au formulat cereri de
restituire la entitatile investite de lege cu solutionarea notificarilor
si persoanele care s-au adresat instantelor de judecata. Inegald
masura, discriminarea creata se manifesta si din punctul de
vedere al persoanelor care au obtinut despagubirile inainte de
intrarea in vigoare a dispozitiilor legale criticate.

7. De asemenea, se sustine ca prevederile art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 contravin accesului liber la justitie si
dreptului la judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum
si dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, fiind instituit un nou
caz de casare, In afara termenelor prescrise de lege, precum si
prin schimbarea normelor procedurale pe parcursul solutionarii
procesului. in egald masura, este depasita durata unui termen
rezonabil de solutionare a cauzelor, avand in vedere termenul
scurs de la depunerea notificarii.

8. Este invocata si practica Curtii Constitutionale pronuntata
in legatura cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonatd a despéagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre
Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, act normativ care instituia noi termene si
proceduri de plata si in privinta caruia a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate.

9. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale. In ceea ce priveste
invocarea incalcarii dispozitilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, instanta apreciaza ca prevederile legale criticate nu
sunt de natura a crea discriminari intre beneficiarii Legii
nr. 18/1991. in acest sens, faptul ca, potrivit noii legi, intrate in
vigoare pe parcursul judecarii cauzelor, s-a stabilit o alta
modalitate de calcul al despagubirilor cuvenite persoanelor
indreptétite nu conduce la discriminarea acestora din urma, prin
raportare la cele care obtinusera o astfel de evaluare anterior,
deoarece este incident principiul de drept tempus regit actum,
astfel incat modalitatea de calcul al despagubirilor sa se supuna
regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii
abilitate. De asemenea, analizarea dosarelor contindnd decizii
cu propunere de acordare de masuri compensatorii ori decizii
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de stabilire a valorii recalculate a actiunilor asociatilor persoanei
juridice care detinea imobilele si alte active in proprietate la data
preluarii acestora Tn mod abuziv nu este discriminatorie
comparativ cu celelalte cazuri in care se aplica procedura de
evaluare pe baza de puncte a imobilului. Astfel, nediscriminarea
presupune aplicarea unui tratament similar in cazuri similare, iar
nu Tn orice caz, diferenta de situatie implicand, Th mod necesar,
o diferenta de tratament.

10. n legatura cu invocarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, instanta apreciaza ca prevederile Legii nr. 165/2013
nu retroactiveaza, deoarece nu opereaza modificari cu privire la
raporturi juridice consumate sau intrate sub autoritatea de lucru
judecat anterior intrarii lor in vigoare. Astfel, procedura instituita
de Legea nr. 165/2013 se aplica de la data intrarii sale in
vigoare, fara sa influenteze situatiile juridice finalizate sub
imperiul vechii reglementari si avand in vedere proceduri in curs
de desfasurare, care se refera la dosare inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Astfel, daca o norma juridica nou-intrata in vigoare se refera la
o situatie juridica cu caracter de continuitate, constitutiv de facta
pendentia, asupra careia legiuitorul poate interveni in viitor, nu
poate fi vorba de o incalcare a principiului neretroactivitatii legii
civile.

11. Cu privire la invocarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si
art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, instanta de judecata
apreciaza ca, intrucat Curtea Constitutionald nu este nici
legiuitor pozitiv si instanta judecatoreasca, cu competenta de a
interpreta si aplica principiile conventionale in litigiile ce
antameaza drepturile subiective ale cetatenilor, folosirea unei
norme de drept din Conventie in cadrul controlului de
constitutionalitate, ca norma interpusa celei de referinta, implica
in mod necesar ca aceasta norma sa se circumscrie unui anumit
nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul sau
normativ sa sustina posibila incalcare de catre legea nationala
a Constitutiei. Astfel, numai invocarea incalcarii dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, prevederi ce se regasesc si in Legea fundamentala,
poate fi analizata, instanta de judecata apreciind ca prevederile
legale criticate nu sunt de natura a contraveni acestor dispozitii
constitutionale sau conventionale, invocand in acest sens cele
statuate n Decizia Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014,
paragrafele 127 si 129. Se mai considera ca adoptarea Legii
nr. 165/2013 nu a dat nastere la aparitia unui nou motiv de
casare, care nu este prevazut de dispozitile legale care
reglementeaza regimul cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, ci poate sta la baza promovarii unor astfel de cai
de atac, in conditiile legii, daca hotararile contestate s-au
pronuntat cu nerespectarea principiilor impuse de aplicabilitatea
legii civile in timp. Totodata, in lipsa unui titlu de despagubire
obtinut anterior sesizarii instantei de judecata, partile nu pot
invoca detinerea unui drept efectiv, a carui substanta sa fi fost
afectata de prevederile Legii nr. 165/2013.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4 teza a doua,
art. 21 alin. (6) si (7), art. 22, art. 27 alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1)
si art. 50 lit. b) si c) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare. Analizdnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 21 alin. (6) si (7), art. 22, art. 27 alin. (1)—(3),
art. 31 alin. (1) si art. 50 lit. b) si ¢) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat Curtea
urmeaza sa retina ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
aceste din urma prevederi legale, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”

— Art. 21 alin. (6) si (7): ,(6) Evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrérii in vigoare a prezentei legi de catre Secretariatul
Comisiei Nationale si se exprimd in puncte. Un punct are
valoarea de un leu. {(...)

(7) Numarul de puncte se stabileste dupa scaderea valorii
actualizate a despdgubirilor incasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).”

— Art. 22: ,Prin exceptie de la procedura de evaluare
prevazutd de art. 21 alin. (6) si (7), Secretariatul Comisiei
Nationale analizeaza dosarele care contin decizii emise in
temeiul art. 6 alin. (4) si art. 31 din Legea nr. 10/2001,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, si propune
Comisiei Nationale validarea sau invalidarea masurilor
reparatorii la nivelul stabilit prin decizia entitétii investite de lege.”

— Art. 27 alin. (1)—(3): ,(1) Punctele acordate prin decizia de
compensare pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din
Fondul national Ia licitatia publica nationala, incepénd cu data de
1 ianuarie 2016.

(2) Licitatiile de imobile se organizeaza saptamanal la sediul
central al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard
si se desfdsoara in regim de videoconferinta.

(3) Participarea la licitatie a detinatorilor de puncte este
gratuitd, cu conditia inscrierii prealabile la sediile teritoriale ale
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

— Art. 31 alin. (1): (1) In termen de 3 ani de la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea
punctelor si in numerar.”

— Art. 50 lit. b) si c): ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi: (...)

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare sila masura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga;

c) articolele 13, 14, 141, 142, 15 literele a)—d) si f),
articolele 16, 17, 18, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189
si articolul 22 din titlul VIl «Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» al
Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si orice dispozitie contrara prezentei legi se abroga.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse in art. 4 alin. (2) privind criteriile nediscriminarii, art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati si
art. 44 alin. (1) si (2) teza Intai referitor la garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate si a proprietatii private. De asemenea,
sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil,
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 — Interzicerea
generald a discriminérii din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi
Conventie.

17. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 22, art. 27
alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea retine ca este
necesara analiza admisibilitatii acesteia prin prisma conditiei
existentei legaturii cu solutionarea cauzei a textelor de lege
criticate, impusa de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata. In acest sens, Curtea retine ca obiectul cauzei
deduse solutionarii instantei de judecata este actiunea privind
obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si
a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor sa
transmita dosarul de despagubire unui evaluator, in vederea
Tntocmirii raportului de evaluare, sa emita decizia reprezentand
titlul de despagubire si, respectiv, decizia reprezentand titlul de
plata. In fapt, autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus
cereri de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul Legii
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, drept ce le-a fost
reconstituit in natura, in parte, urmand ca pentru restul
suprafetei sa primeasca despagubiri in temeiul Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000. Dosarele contindnd propunerea de acordare de
despagubiri au fost trimise catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor. In lipsa unui raspuns al acestei
autoritadti administrative, ntr-un termen rezonabil, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate s-au adresat instantei de
judecata, cauza aflandu-se Tn curs de solutionare la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013.

18. In acest context, avand in vedere stadiul procesual al
litigiului, si anume faptul ca dosarul administrativ continand
propunerea de acordare a despagubirilor nu a fost analizat de
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, urmand
sa se procedeze la analizarea acestuia, in temeiul Legii
nr. 165/2013, de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, inclusiv sub aspectul existentei dreptului persoanei
care se considera indreptatita la masuri reparatorii, Curtea retine
ca prevederile art. 22 — referitoare la deciziile entitatilor
investite de lege emise in temeiul Legii nr. 10/2001, iar nu Legea
nr. 1/2000, incidenta pe fondul cauzei, art. 27 alin. (1)—(3) —
referitoare la valorificarea, dupa 1 ianuarie 2016, a punctelor
acordate prin decizia de compensare, in cadrul licitatiei
nationale de imobile, art. 31 alin. (1) — privind posibilitatea
detinatorului deciziei de compensare prin puncte de a opta
pentru valorificarea acestora si in numerar, nu indeplinesc
conditia legaturii lor cu solutionarea cauzei, deoarece, in acest
moment procesual, in conditile inexistentei unei decizii a
Comisiei Nationale, nu se poate aprecia incidenta lor in cauza
in care a fost invocata exceptia. In acest sens, Curtea retine ca
dosarul contindnd propunerea de acordare a despagubirilor a

fost inregistrat la Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor  (devenita Comisia  Nationala pentru
Compensarea Imobilelor) si urmeaza sa parcurga procedura
administrativa specifica acestei etape, si anume: verificarea
legalitatii deciziei entitatii investite de lege prin care se propune
acordarea de masuri compensatorii in echivalent, calitatea de
persoane indreptatite si, in functie de rezultat, s se acorde sau
nu despagubiri fie prin compensare cu alte bunuri, fie Tn
echivalent. Asadar, incidenta textelor legale criticate poate fi
apreciata abia ulterior emiterii deciziei Comisiei Nationale, la
finalul acestei proceduri administrative. Prin urmare, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 22, art. 27 alin. (1)—(3), art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 21 alin. (6) si (7) din Legea nr. 165/2013, privind
evaluarea imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a acestui act normativ, si la art. 50 lit. b) si c),
prin care se abroga, de la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor
potrivit standardelor internationale de evaluare, masura
reparatorie a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in
echivalent, prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si anumite
prevederi cuprinse in Legea nr. 247/2005 privind reforma n
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice dispozitie contrara.

20. Prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea respingand
exceptia ca neintemeiatd, cu motivarea ca prevederile legale
criticate constituie modalitatea prin care legiuitorul a inteles sa
transpuna in legislatia nationaléd exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea
de motive a Legii nr. 165/2013. In acest sens, in acord cu cele
retinute in jurisprudenta sa, reprezentata de Decizia nr. 188 din
3 aprilie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2014, Curtea a statuat ca Legea
nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 232, prin care a fost retinuta in sarcina
statului roman obligatia implementarii unor proceduri simplificate
si eficiente, Intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii
unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa acorde
sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Prin aceeasi
decizie, Curtea a mai retinut, de asemenea, ca prin hotararea-
pilot mentionata a fost lasata insa statului roméan o larga marja
de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute n vedere. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda gi alti impotriva Romaniei
(paragraful 127), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
reamintit ca, in cazul privarii de proprietate in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de piata a bunului, cu conditia ca suma platita sa se raporteze
in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in
Cauza Lithgow si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 120, sau
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Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino
impotriva Italiei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele]. Invocand
jurisprudenta sa anterioara in legatura cu procedura speciala de
acordare a despagubirilor pentru imobilele preluate in mod
abuziv, Curtea a mai retinut ca modul de reparare a injustitiilor
si abuzurilor din legislatia trecuta tine de optiunea exclusiva a
legiuitorului, iar prevederile de lege criticate sunt in acord cu
cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 202 din 18 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 19 iunie 2013).

21. Aceleasi considerente statuate de Curte in Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, anterior citata, Tsi mentin valabilitatea si
in ceea ce priveste art. 21 alin. (7) din acelasi act normativ,
referitor la stabilirea numarului de puncte dupa scaderea valorii
actualizate a despagubirilor Tncasate pentru imobilul evaluat
conform alin. (6).

22. In ceea ce priveste prevederile art. 50 lit. b) si c) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, in privinta acestor
prevederi legale, este aplicabil principiul tempus regit actum,
fiind firesc ca modalitatea de calcul al despagubirilor sa se
supuna regulilor in vigoare la data acordarii lor prin decizie a
autoritatii abilitate. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa, de
exemplu Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996,
Curtea a statuat ca, daca, prin jocul unor prevederi legale,
anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor interese, ca defavorabile, acest
fapt nu reprezintd o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective.

23. Cele statuate in decizile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 22,
art. 27 alin. (1—(3), art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Aurelian
Gabriel Busitia, Nicolina Busitia, Maria Felicia Busitia, Hortensia Busitia, Alexandru Octavian Busitia, luliu Andrei Busitia, Mihai Alex
Busitia, Cristina Maria Ungur, Dorin Emil Ogiolan, Veronica Valeria Farcas, Mariana Georgeta Gliga, Nora Roxana Pop, Ovidiu
Justin Parachiv, Victor Bulz si Luminita Daniela Piscociu, reprezentati prin mandatar Florin Cazan, si intervenientul Gheorghe Calin
Busitia, Tn Dosarul nr. 69/42/2013 al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua prin raportare la art. 21 alin. (6) si (7) si la art. 50 lit. b) si ¢) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319
din 30 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Daniel Marius Morar — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Valer Dorneanu — judecator Tudorel Toader — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Mircea Stefan Minea — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Puskas Valentin Zoltan — judecator Liviu-Daniel Arcer.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Stefan
Marius Gruia Vladimir Mocofanescu Dumitrescu in Dosarul
nr. 6.896/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.094D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. La dosar, partea Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor a transmis punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, opinand
céa aceasta este neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu pot fi disociate de celelalte dispozitii ale acestei
legi, constitutionalitatea acestora neputand fi examinata decat
prin raportare la alte dispozitii ale aceleiasi legi, situatie care nu
se regaseste in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 2.936 din 10 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 6.896/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicatd de Stefan Marius Gruia Vladimir Mocofénescu
Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor de
a desemna un evaluator autorizat Tn vederea intocmirii raportului
de evaluare a despagubirilor cuvenite pentru un imobil care nu
poate fi restituit in natura, precum si de a emite decizia
reprezentand titlul de despagubire.

5. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca litigiile aflate pe rolul instantelor au
avut in vedere legile reparatorii de la momentul formularii cererii
de chemare in judecatd, iar faptul ca in cursul judecatii a fost
adoptata Legea nr. 165/2013, care reglementeaza alte termene
si conditii, reprezinta o incalcare a principiului neretroactivitatii
legii. Extinz&ndu-se aplicabilitatea dispozitiilor legii noi si asupra
cererilor aflate pe rolul instantelor de judecata, se anuleaza un
drept céastigat, nascut sub imperiul legii vechi. Precizeaza ca
efectul aplicarii art. 4 din Legea nr. 165/2013 proceselor in curs
ar fi blocarea solutionarii cererilor de chemare in judecata
promovate sub imperiul legii vechi, aducandu-se atingere
principiului securitatii raporturilor juridice. De asemenea, sustine
ca se incalca principiul egalitatii armelor, in conditiile in care in
litigiile in care statul este implicat apare in cursul procesului o

norma care influenteaza hotaréator solutia in cauza, aceasta fiind
in favoarea statului.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca prevederile
de lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului arata ca, in dosare anterioare, a
transmis punctul sau de vedere, in sensul ca dispozitiile art. 4
din Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale. Precizeaza, insa,
ca, prin Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014, Curtea Constitutionala
a considerat ca analiza prevederilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 nu poate fi disociata de indicarea expresa a
prevederilor legale cuprinse Tn acest act normativ, incidente in
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata. Ca
atare, apreciaza cad exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 teza
a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013. Din argumentele prezentate
in motivarea scrisa a exceptiei si tindnd cont de cadrul procesual
in care aceasta a fost ridicata, Curtea constata ca, desi indica
generic doar art. 4 din Legea nr. 165/2013, in realitate, autorul
exceptiei tinde la verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, acestea fiind prevederile de lege asupra carora
Curtea va efectua controlul de constitutionalitate. Continutul
normativ al acestora este urmatorul:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal (...) cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi’;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
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solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni”.

12. In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, si art. 21 alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil. Prin raportare la art. 20 din Legea fundamentala —
Tratatele internationale privind drepturile omului, autorul
exceptiei invoca si prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca obiectul cauzei in solutionarea careia aceasta a fost
ridicata 1l constituie solicitarea adresata instantei de judecata de
a obliga Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor la
desemnarea unui evaluator autorizat in vederea intocmirii
raportului de evaluare a despagubirilor cuvenite pentru un imobil
revendicat in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, imobil care nu poate fi restituit in natura,
precum si la emiterea de catre aceasta autoritate a deciziei
reprezentand titlu de despagubire. Exceptia a fost ridicata in
etapa procesuala a recursului introdus de Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, succesoare a Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, impotriva sentintei
prin care a fost admisa, in prima instanta, aceasta cerere.
Curtea Constitutionala a fost sesizata prin decizia prin care
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a admis acest recurs, pe considerentul
principal ca obligatia stabilitda de prima instantd in sarcina
paratei-recurente Comisia Nationald pentru Compensarea

Imobilelor nu mai are corespondent in legislatia in vigoare in
momentul solutionarii recursului.

14. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014, a constatat ca
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii Tn vigoare a legii.

15. Intrucat autorul exceptiei de fata critici acea interpretare
care a fost, implicit, exclusa, prin decizia mentionata, ca urmare
a neconstitutionalitatii acesteia, precum si faptul ca decizia
amintitd a fost pronuntatd si publicatd la un moment ulterior
sesizarii instantei constitutionale Tn prezenta cauza, Curtea, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a
devenit inadmisibila.

16. Curtea subliniaza ca, in temeiul deciziei de admitere mai
sus mentionate, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din anul 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civild actual, dupa caz. in consecinta, in cauza de
fata, solutia proceduralda de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila nu impiedica, ci,
din contra, da posibilitatea valorificarii deciziei de admitere
mentionate, in conditiile aratate (a se vedea, in acest sens,
mutatis mutandis, si Decizia nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie
2014, paragraful 20).

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist In Romania, exceptie ridicata de Stefan Marius Gruia Vladimir
Mocofanescu Dumitrescu in Dosarul nr. 6.896/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 aprilie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 358
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de loan Bene in Dosarul
nr. 3.627/117/2014/a9 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.274D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Madalin Enache din cadrul Baroului Bucuresti,
cu delegatie la dosar, si se constatd lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia deoarece, cata vreme
completarile aduse rechizitoriului de catre procuror nu sunt
comunicate persoanelor interesate, atunci dreptul acestora la
aparare este afectat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragraful 64, Curtea
Constitutionala a consacrat proceduri contradictorii in cadrul
camerei preliminare, motiv pentru care o eventuala
necomunicare a modificarilor facute de procuror poate fi
discutata in conditiile instituite de art. 346 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, declarat neconstitutional sub rezerva de
interpretare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.627/117/2014/a9, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345
alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de

loan Bene intr-o cauzéd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii prin care judecatorul de camera preliminara s-a
pronuntat asupra obiectului acestei proceduri.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale.
Astfel, dupa ce porneste de la premisa potrivit careia momentul
propriu-zis al camerei preliminare consacrat de art. 345 din
Codul de procedura penala este nepublica si exclusiv scrisa,
apreciaza ca posibilitatea judecatorului de a pronunta incheierea
prin care sanctioneaza anumite neregularitati de a o comunica
numai parchetului, ii afecteaza, prin necunoasterea punctelor
de vedere ale parchetului, dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, inculpatul este pus intr-o pozitie
de inferioritate fatad de procuror. in plus, un asemenea regim
restrictiv ingradeste si dreptul partilor de a contesta punctul de
vedere exprimat de procuror.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
opineaza ca exceptia este intemeiata, deoarece, in prezenta
cauza, inculpatului i s-a creat o pozitie de inferioritate, fiindu-i
incalcat un drept fundamental al egalitatii partilor in procesul
penal, prin necomunicarea punctului de vedere al parchetului si
prin absenta posibilitatii de a formula eventuale contestatii cu
privire la completarile actului de sesizare.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Procedura in camera preliminara, care au
urmatorul continut: ,/n termen de 5 zile de la comunicare,
procurorul remediazd neregularitétile actului de sesizare si
comunicéa judecatorului de camera preliminard daca mentine
dispozitia de trimitere in judecaté ori solicita restituirea cauzei.”
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12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
Accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) referitor la garantarea
dreptului la aparare si art. 53 alin. (2) referitor la conditiile in care
poate fi dispusa restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 887 din
5 decembrie 2014, paragraful 64, a statuat ca dispozitiile art. 345
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala reglementeaza
procedura in camera preliminara referitoare la constatarea unor
neregularitati ale actului de sesizare, la sanctionarea potrivit
art. 280—282 a actelor de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori excluderea unor probe administrate, precum
si remedierea de catre procuror a neregularitatilor actului de
sesizare. Referitor la aceste dispozitii, Curtea a retinut ca
acestea sunt criticate din perspectiva Tncalcarii principiului
contradictorialitatii si a dreptului la o procedura orala. Astfel,
observand dispozitiile de lege criticate, precum si continutul
principiului contradictorialitatii si al dreptului la o procedura orala,
Curtea a constatat ca nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat este firesc ca incheierea
prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin
care s-au sanctionat potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus
probe administrate, sa fie comunicata procurorului, doar acesta
din urma putand fi in masura sa remedieze aceste neajunsuri.

14. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de natura sd determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

15. Distinct de aceste argumente, Curtea constata ca, prin
decizia precitatd, admitdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3)
raportat la art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, a statuat ca pronuntarea
judecatorului de camera preliminara, atat pe fond, cat si in
cadrul contestatiei, Tn absenta contradictorialitatii si oralitatii,
afecteaza dreptul la un proces echitabil. Asa fiind, raportat la
considerentele deciziei mai sus enuntate, judecatorul de camera
preliminara va putea pune in discutie la cerere sau din oficiu, in
conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala,
neregularitati ale actului de sesizare, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si oralitatii. Prin urmare, elementele de
noutate invocate de autor pot fi combatute Thainte ca judecatorul
de camera sa emita incheierea ce se va comunica parchetului
in temeiul art. 345 alin. (2) din acelasi cod, pentru ca solutia
legislativa ,fara participarea procurorului si a inculpatului” a fost
constatata ca fiind neconstitutionala. De asemenea, dupa ce
procurorul va remedia in termen de 5 zile neregularitatile actului
de sesizare astfel dezbatute contradictoriu in conditiile art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penalda, noua forma a
rechizitoriului circumscrisd aspectelor analizate poate fi
cunoscuta de inculpat in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de
procedura penala, deoarece si de aceasta data judecatorul de
camera preliminara hotaraste prin incheiere, cu respectarea
dreptului partilor la un proces echitabil, in componenta sa privind
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor. Este firesc
sa fie asa, cata vreme a fost regandita pozitia instantei de
judecata care, nemaiavand un rol activ, urmeazad modelul
sistemului adversarial care consacra contradictorialitatea
manifesta atat in raporturile dintre parti, persoana vatamata si
procuror, cat si in cele ale acestora cu instanta.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Bene in Dosarul nr. 3.627/117/2014/a9 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru reglementarea procedurii de raportare si actualizare a indicatorilor utilizati de ordonatorii
de credite la fundamentarea bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat,
bugetului asigurarilor pentru somaj si bugetului fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate

Tin&nd cont de angajamentul asumat prin Memorandumul de intelegere dintre Uniunea Europeana si Romania, aprobat
prin Legea nr. 31/2014 privind ratificarea Acordului preventiv pentru facilitatea de imprumut dintre Uniunea Europeana, in calitate
de Tmprumutétor, si Romania, in calitate de Imprumutat, si Banca Nationala a Romaniei, in valoare de maximum 2 miliarde euro,
semnat la Bucuresti la 5 noiembrie 2013 si la Luxemburg la 19 noiembrie 2013, si a Memorandumului de intelegere dintre Uniunea
Europeana si Romania, semnat la Bucuresti la 5 noiembrie 2013 si la Bruxelles la 6 noiembrie 2013,

avand in vedere prevederile art. 19 lit. e) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prevederile prezentului ordin se aplica de catre
urmatorii ordonatori de credite: Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, Institutul National de Statistica,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Casa Nationala de
Pensii Publice, Casa sectoriala de pensii a Ministerului Apararii
Nationale, Casa sectoriala de pensii a Ministerului Afacerilor
Interne, Casa sectoriala de pensii a Serviciului Roman de Informatii
si Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, denumiti in
continuare ordonatori de credite.

Art. 2. — Ordonatorii de credite au obligatia transmiterii
indicatorilor utilizati la fundamentarea datelor de buget potrivit
listei prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin si raspund pentru corectitudinea si realitatea acestora.

Art. 3. — (1) Indicatorii utilizati la fundamentarea datelor de
buget se transmit la Ministerul Finantelor Publice prin
intermediul portalului de internet, cu semnatura digitala
calificata/certificat digital calificat, la termenele prevazute in
anexa.

(2) Prima transmitere a indicatorilor utilizati la fundamentarea
datelor de buget se realizeaza in termen de 90 de zile de la
publicarea prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Perioada de raportare a indicatorilor transmisi va fi
incepand cu luna decembrie 2014.

(3) In termen de 5 zile de la expirarea termenelor prevézute
in anexa, ordonatorii de credite care nu au transmis indicatorii
sunt notificati pentru conformare, prin posta electronica.

(4) In termen de maximum 15 zile de la data-limitd de
raportare ordonatorii de credite pot actualiza/corecta/rectifica,
pe propria raspundere, datele transmise.

Art. 4. — Fiecare ordonator de credite desemneaza un
responsabil cu transmiterea indicatorilor, precum si cu
actualizarea/corectareal/rectificarea datelor transmise si va
comunica, in termen de 15 zile de la desemnare, la Ministerul
Finantelor Publice — Directia generala de sinteza a politicilor
bugetare numele si datele de contact ale persoanei
nominalizate.

Art. 5. — (1) Entitatile din cadrul Ministerului Finantelor
Publice cu atributii in procesul de elaborare a bugetului de stat,
bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetului asigurarilor
pentru somaj si bugetului fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate desemneaza un responsabil cu
monitorizarea indicatorilor prevazuti in anexa.

(2) in situatia Tn care responsabilii stabiliti potrivit prevederilor
alin. (1) identifica date eronate vor notifica ordonatorii de credite
care, in termen de 5 zile, pot corecta/rectifica, pe propria
raspundere, datele transmise.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul Finantelor Publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 8 iunie 2015.
Nr. 657.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 1.266/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind producerea in vederea
comercializarii, certificarea calitatii si comercializarea cartofului pentru saméanta

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 259.583 din 28 mai 2015 al Directiei generale control, antifrauda si inspectii,

Directia Inspectii de Stat,

in baza prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 266/2002 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarea
calitatii, comercializarea semintelor si a materialului saditor, precum si testarea si inregistrarea soiurilor de plante, republicata,

tindnd cont de necesitatea armonizarii legislatiei roméanesti cu Directiva de punere Tn aplicare 2013/63/UE a Comisiei din
17 decembrie 2013 de modificare a anexelor | si Il la Directiva 2002/56/CE a Consiliului in ceea ce priveste conditiile minime care
trebuie indeplinite de cartofii de samanta si de loturile de cartofi de samanta,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 1.266/2005 pentru aprobarea Regulilor si normelor
tehnice privind producerea in vederea comercializarii,
certificarea calitatii si comercializarea cartofului pentru samanta,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 bis din
6 ianuarie 2006, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctele 1 si 2 se modifica dupa cum
urmeaza:

,1. Cartoful pentru saméanta categoria Baza trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii minime:

a) la inspectia oficiala a culturii in cdmp, procentul in numar
de plante afectate de innegrirea bazei tulpinii si putregaiul umed
al tuberculilor a cartofului nu trebuie sa depaseasca 1,0%;

b) procentul in numéar de plante neautentice soiului Si
procentul in numar de plante din soiuri diferite nu trebuie sa
depaseasca, n total, 0,1%, iar cel in descendenta directa nu
trebuie s& depaseasca, in total, 0,25%;

c) in descendenta directa procentul in numar de plante care
prezinta simptome de viroze nu trebuie s& depaseasca 4,0%;

d) la inspectia oficiala a culturii in cdmp, numarul de plante
prezentand simptome de mozaic si procentul in numar de plante
prezentand simptomele provocate de virusul ce provoaca
rasucirea frunzelor nu depasesc in total 0,8%.

2. Cartoful pentru samanta categoria Certificata trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) la inspectia oficiala a culturii in cdmp, procentul in numar
de plante afectate de tnnegrirea bazei tulpinii a cartofului nu
trebuie s& depaseasca 4,0%;

b) procentul Tn numar de plante care nu sunt conforme cu
soiul Tn cauza si procentul in numar de plante din soiuri diferite
nu trebuie sa depaseasca, in total, 0,5%, iar cel in descendenta
directd nu trebuie sa depaseasca, in total, 0,5%;

c) in descendenta directa procentul in numar de plante care
prezinta simptome de viroze nu trebuie s& depaseasca 10,0%;

d) la inspectia oficiala a culturii in cdmp, procentul in numar
de plante prezentand simptome de mozaic si procentul in numar
de plante prezentand simptomele provocate de virusul ce
provoaca rasucirea frunzelor nu depasesc, in total, 6,0%.”

2. La anexa nr. 1, punctul 3 se abroga.

3. La anexa nr. 1, punctul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

4. Tolerantele permise la pct. 1 lit. ) si d) si la pct. 2 lit. ¢) si
d) se aplica numai virozelor provocate de virusuri raspandite in
Europa.”

4. La anexa nr. 1, punctele 5 si 6 se abroga.

5. La anexa nr. 1, dupa punctul 7 se introduce un nou
punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

,8. Numarul maxim de generatii de cartof categoria Baza
este de patru, iar cel al generatiilor combinate de cartof
categoria Prebaza in cdmp si de cartof categoria Baza este de
sapte.

Numarul maxim de generatii de cartof categoria Certificata
este de doua.

Daca generatia nu este scrisa pe eticheta oficiala, cartofii in
cauza se considera ca apartindnd generatiei maxime permise
in categoria respectiva.”

6. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se aplica de la 1 ianuarie 2016.

Art. lll. — Prezentul ordin transpune Directiva de punere in
aplicare 2013/63/UE a Comisiei din 17 decembrie 2013 de
modificare a anexelor | si Il la Directiva 2002/56/CE a Consiliului
in ceea ce priveste conditiile minime care trebuie indeplinite de
cartofii de sdmanta si de loturile de cartofi de samanta, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 341 din
18 decembrie 2013.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
loan Utiu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 mai 2015.
Nr. 1.412.
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ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.266/2005)

Conditii minime de calitate pentru loturile de cartof pentru samanta

Tolerante permise la urmatoarele impuritati, defecte sau boli
ale cartofilor de samanta:

1. Prezenta pamantului si a corpurilor straine: 1,0% din
greutate pentru samanta de cartof pentru samanta categoria
Baza si 2,0% din greutate pentru cartof pentru samanta
categoria Certificata;

2. putregai uscat si putregai umed, cu conditia sa nu fie
cauzate de Synchytrium  endobioticum, Clavibacter
michiganensis  subsp.  sepedonicus sau  Ralstonia
solanacearum: 0,5% din greutate, din care putregaiul umed
reprezinta 0,2% din greutate;

3. defecte externe (de exemplu, tuberculi deformati sau
vatamati): 3,0% n greutate;

4. raia comuna, care afecteaza tuberculii pe mai mult de o
treime din suprafata lor: 5,0% din greutate;

5. rizoctonioza, care afecteaza tuberculii pe mai mult de
10,0% din suprafata lor: 5,0% din greutate;

6. raia fainoasa, care afecteaza tuberculii pe mai mult de
10,0% din suprafata lor: 3,0% din greutate:

7. tuberculi zbarciti din cauza deshidratérii excesive sau a
deshidratarii cauzate de raia argintie: 1,0% din greutate.

Toleranta totala pentru punctele 2—7: 6,0% din greutate
pentru cartofii de saméanta din categoria Baza si 8,0% din
greutate pentru cartofii de saméanta din categoria Certificata.
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